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Cinema-névo
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bom cinersa brasileiro jA nbo ¢ mais um fe-

nomeno puramente ocasional no panorama

geral de mau gosto ¢ vulgaridade deliberada
que constitul sinda a grande wisssa da producho
nacional. Até hé pouce, nos acostumarsmos real
mente a descrer de qualquer Llentativa que e
desviasse um pouro da “chanchada” mais bars
ta. K as resdes dessa atitude sho de ordem qua-
se “historica”, ou seja, o proprio passado do ¢l
nema naclonal esté sl & comprovar o frachsso
das tentativas serias. O episodio Vera Cruz e al
guns fenomence esporadicos do genero “Os Can-
gaceiros”, se nbo puderam nunca solidificarse a
poato de constituir um movimenio ou uma ten-
dencis, serviram pelo menos para lembrar aso
mundo que exislimos, que damos o nosso subde-
senvol gritinho de vides.

O gritinko agora val se transformando em
elro ¢ o nosso cinema sal da vida lalente para
se expandir em 10da sua forca — um polencial
de vonlades actsnuladss durante o longo tempo
em que as imposigdes [inanceiras chegavam &
ponto de barrar inapelavelmenie as boass Inten-
ghes.

Nem é preciso dizer que “Deus ¢ o Diabo na
Terra do Bol” é a causa mais imediata deste en-
tusiasmo todo rom o cinema brasileire. Enquan-
fo a nossa renovacho em cinema s¢ limitou o
*“Pagador de Promessas”, pada nos autorizava a
acreditar numa renovacko ampla e efetiva, ou se-
ja, com ecaracteristicas de um movimento. Pelo
eonirario, tudo nos levava a crer s¢ tratar de um
navo "0Os Cangaceiros”, ou seja, uma obra de in-
discutiveis meritos artisticos, mas cujo sucesso in-
ternacional se deveria muito mals & “originalida-
de” do seu tema ¢ ao seu aspecio “lipico” —
por que nlo dizer “exolico” — do que & serie
dade de intencdes do seu realizador. Além disso,
nada nos indicava a ligagho do ex-galh eom qual-
quer grupo que nos desse 8 esperan¢a de que "0
Fagador” teria seguldores.

“Vidas Secas” velo preencher profundaments
@ vailo que temlamos nesta elapa post-Pagador.
E uma distancia consideravel separa Anselmo
Duarte de Nelson Pereira dos Santos: uma dis
tancla de geracio, talvez, o que nos garante nko
86 a contlinuidade do segundo como forga-viva, mas
especialmente a sua vinculaclo a uma mentalids.
de nova, capaz de se impor finaimenie como um
movimento. Uma serie de elementos nos autoriza-
ram a nio considerar “\idas Secas” como mals
um processa ocasional. A comecar pelas proprias
fitas “satelites”, surgidas na meama época, mas
nem por Isso surgidas em fungio de “Vidas Se-
eas”. Nunca um mero movimenio gravilacionsl
em lorno de Nelson Pereira dos Santos, eomo po-
de nos parecer agora “Carrincha, alegria do po-
vo", “Cinco vézes favela”, "Barravenio”, olhadas
ji com uma certa distancia no lempo.

O fenomeno & justamente o inverso: *"Vidas
Secas” apareceu simplesmente como crista de um
grande movimento de base, consiruido por gen-
te come Joagquim Pedro de Andrade, Leon Hirs:-
man, Paulo Cesar Sarracenl e muilissimos outros,
A denominacdo cinema-novo se impds de um mo-
do generico, embora provavelmente cada um dos
¢cineaslas acima oponha restrigbes a0 nome ou
ndo se julgue enquadrado pessoalmente nesis TO-
tulo. Mag éste novo cinema brasileiro ¢ tho real
e & sua repercussio é tio palpavel a ponto de
ter conseguido influir na prepria produgio comer-
cial mais comum.

De fato, observando o nosso panorama atual,
§A enconiramos uma preocupacio constanie pelo
“social”, pelo "folclorico”; uma legibo de segul.
dores comercializados do elnema-novo impde ao
publico o genero “Mandacari Vermelho”, “Gan-
ga Zumba”, #ic. Nbo é o caso de condenar quem
quer que seja, mas de analisar o fenomeno em
suas causas. A propria aparicho destes chamados
cinema-novistas comercializades ja ¢ bem sinto-
matlca: apenss uma escola forie em ldeins ¢ ca-
paz de gerar imitaderes. E o que ¢ muilo impor-
fants sgora: dpenids uma problemalica ¢ um mo-
do de iratamento estilistico que sensibilize o pu-
blico & eapaz de desperiar o Interesse dog pro-
dutores comercializados e das distribuldoras. A
unica conclusbo cabivel & a de que os lemas ¢ &
forma do cinema-novo Interessam & um publico
cads ver malor: dal a preocupacio de Introdunr
¢m grande escala estes temas no mercado.

Serd mero acaso esie inleresse creicenie
pelos temas do einema-nova? Serd também ocario.
nal o Interesse dos proprios cineaslas jovens na
facalizacho déstes teman?

Disgemos gue o cinema-nove surgiu primeira.
mente como um movimenlo de base, fortemente
enraizade, para depois despontar com [ilmea da
categoria de "Vidas Secas™ ¢ "Deus e o Diabo na
Terra do Sol” Como na historia, a lideranca nido
fol pré.fabncada, mas surgiu no processo, uma
ver que éste foi ¢ estd sendo irreversivel. Pols
bem, o proprio Interesse don cineastan pelon te
mas do cinema-novo sd desponiou como realidade
objeliva na medida em que &sle« mesmos temas
s . vipuseram no dia 8 dia de cada um destes jo-
vens. £ o contatn da realidade, porianto, seja #m
escals individual ou social, nue desperiou a preo-
cupagdo de fevantar os grandes temas brasileiros
¢ o senlido de poder influir neles, ainda que in-
d;:ﬂlmnl: ¢ com as nalurais limitagdes do ar-
tista.

A Introducko de temas pociais ¢ humanos
suencialmente brasileiros em nosso cinema, hio
significa necessariamente um “engagement” po-
litico que preconize esta on aguela solugio para
os problemas. Eale ¢ um erro comum em que e
csl a0 julgar o cinema-novo brasileiro como um
todo. O signilicado prefundo desta opgho que fa-
tem 03 Jovens cineasias braslleiros ¢ a de nio
se isolsr de nossa lerra, do mosso povo. Na me.
dida em que as grandes questdes naclonals séo
trazidas mais A4 tona pela propria evolugho bra-
sileira, a preocupagio com elas serd misior, tan.
to da parte dos cineasias como do proprio publi-
€o.

A forma mais adequada de trad: zir esta no-
va menialidade em termos de arie cinematografi-
ca lalver fosse o documentario ou — como "Vi
daa Secas” — a fusdo profunda entre o documen-
tario ¢ a ficgho. De qualquer forma, uma escola:
um realismo documentario, com loday as varian.
s de ficcdo e de poesia que raraclerizam um
movimenio gue lem muila forca. mulle o que
dizer.

0 mesmo fenomeno que neorre agora ¢Om o
cinema brasileiro jJA ocorreu anteriormente nos

iemas do nosso ledtre, ¢ que Indlea quo ma 1o
mas estéo hi muito tempo latentes

te apareceram primeiro no teatro pelas facilide
des materiais que este deslruta (1) em relagho a0
cinema. 0 Pagsdor de Promessm™, “Gimba®, "A

Semente”, tém slguns poucos ance de #h#
em relagho a0 cinema-nove que agors
na pleniiude de “Deus @ o Diabe ab L]
Sol=. Dificiimente se poderia suma obrs
documentaria em teatre, rasle | o iomong
brasileiros foram abordades al da fie
cdo. Ji o cinema oferece recurncs pars
uma visho documentaria da neasa arte ¢ pan
e N S
em este o
imprimiu a "Deus @ o bo ma Terms do .
Longe de tornar aride o nosse cinema, ¢ esle
::ﬂlﬂ::t:h mmmuﬁlmﬁw
num Nﬂﬂm w
tando as indiscutivels distancias, ¢ o mesme sepl~
rito que orienta Fe Birrl o & de
Santa Pé, na Argenting. Realidades o
melhantes con formas sombihaniss do

:

tralainento artistico destas

Apesar de solidaments
brasileiras, Nelson Pereira
Rocha, por exsmplo, nlo
isolacionistas em relagho As
europeu, nem podem ser
fluencla dos “grandes” cineastas modernes.
cultura brasileira ¢ por tradighe
pot” responsavel, segundo al
variedade da nossa inteligencia, *
é o exemplo mals tipico do quan
duzir de autentico seb a Influencia
diversos como o mistieismo do N
leiro, & sua realidade implacavel, uma
tica humana algo antomionesca s um tralaments
epico Indisfargavelments proximo do samursl

Apenas a influencia dos “grandes” = inz
sentir mais no campo estetico ¢ mo iratzmenis
de aiguns tipos de problemas cinemaslograficos
do que praticaments no tema ¢ DO deo
cinema-nove brasiieiro. Embora os Bosscs
res diretores cologuem neste plano as
influencias estrangeiras, existe o perigo
posigho pura e simples, nbko &6 de uma
gem cinematografica européls, mas Inclusive
proprics lemas de Antenionl, Fellini eu Bergman,

Engqusnto o universo de Anluhn;l.. dificilmeon.
ts ria ser tramaposio para um como o
Iﬂlﬁfllrrwl-llkl‘lhmm.rb
blemas psicologicos de uma coletivi-
dade que se desligou de problemas malis imedia-
tos de sobrevivencia materidl Desligado também
dos preconceilos caracteristicos dos povos sechak
mente atrasados, o universo de Bergman se de
e tiiods ou'ale @ superter wma vida oo 18
capa * ou su uma vida que
recebe uma quantidade suficiente de vitaminas
por dia. E' dispensavel dizer gque, embora nos
inleressando sob varics asspectos, a problemati-
ca de Bergman estd longe de poder eslivar jo-
vens relativamenis sensivels & problematies de
um pals come o neeso. Talvez Fellinl, pele bu-
mano ¢ pelo simples, que sho dobs
consianies na sua obra, e aproxime mals do nos-
so universo istino-americano do que os sulores
precedenties. Mas é no neorealimo ¢, mahs Yo
centemente, em seus revisores MBandido Giulia-
de Francesco Rossl) que encontramos umg
aproximagioc maior com o nowss modo de encarar
o cinema, seja pelo realismo, seja pela viclencia
com que se. chocam al as contradicbes do homem
com o seu melo. Uma disiancia fundamental co-
nosco: & nossa necessidade de mio afastar munca
o forte componente documentario, menos impor
tante em palses onde jA exisie malor divulgacie
das reaiidades nacionals.

“Os Cafajestes” ou, em escala, “Porto
das Cainas™, slo exemplos do que resulla desta
transposiche purs ¢ simples dos temas ¢ das for-
ma: do cinema eurcpeu. Mesmo observades co-
mo fiimes em i, sem ligagho com o pals que ovs
produziv, nko tém a decimsparie da forga ex-
pressiva de suas matrises estrangeiras. Alnda
mals s procurarmos enquadri-loa num pals co
mo o Brasil, em que a riqueza de tema: jamah
poderia descuipar quaiquer desvio “esletichta”.

L'm cinema Intagrado &s realidades ¢ ans
problemas de um pais, nlo tem molivo algum
para tornaree um cioema panfletario, mas nio
tem justificativa alguma também para tornar-se
um mero malabarismo de formas. E on exemplos
mais recenties ¢ mals fortes estio al a comprovar
que & possivel farer um cinema brasileiro aulen:
tico: “Vidas Secas” de Nelson Pereira dos Sanlos
e "Deus ¢ o Diabo na Terra do Sol” de Glauber
Rocha.

Restaria agora uma pergunta: quais as pers
pectivas desse movimento? Poderiamos supar que
o grande svanco atual fosse uma vit com.
plets sobre a era da “chanchada™ e que as dificul-
dades de producio e de disiribuigio estivessem j4
superadas. Sabemos, no entanio, que o hom ci-
nema nacional tem side felto apesar das dificul
des ¢ do pouco interesse reinantes. Nosso cine
ma continua *“bonitinho, mas ordinario™ em gran-
de parie # meamo essé parte lem pouca “chance”
de exibiche mos circullos em faee da concerren:
cia de congeneres nlo-nacionals, Hi, entrelanto,
um aspecio positivo ¢ aliamenle encorajsdor gque
¢ a aceitagho e a exigencia eada vex maior de
bom cinema pelo nosso publico,

Isto tem wvarias consequencias: de um [ade
incenlva noves produleres a inveslir neslas [i-
tas ¢ aumenta a conflanca que certos estabelech
menlos de credite j4 depesitaran mo cinema na-
cional, através de emprestimes 3 lomngs prazo.
Por outro lado incentiva novos cineasias, entusias.
mados com a possibilidede iainds um lanto
quanto longingua) de profissionalizsglo. A ecoa-
sequencia mais benefica desla nova mentalidade
do publico — e dos cineastas — & sxcluir o eo-
mercialismo o a vulgaridade como unicas vias de
saida para as vocagbes cinemalograficas. Quem
»¢ interessa por cinema, nko » o estela, mas @
lecnico, ji pode pensar em abandenar futurs
mente seu emprego nas firmas de cine-props.
ganda ou de televisho... N0 serd mais necessa-
rio trabalhar noa documentarios chamades de
“boa qualidade” gue povoam as noasas lelas, na
sua sucessbo de “cocktails™ ¢ insuguragies de via-
dutos .. Nem pactusr na propsganda cemaercial
disfargada de instrutivo documentario. ..
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